NOTAS SOBRE METODO Y ACTITUD
DEL HISTORIADOR EN LA
INVESTIGACION HISTORICA

Miguel Angel Chamocho Cantudo

L aley 16/1985 de 25 dejunio del Patrimonio Histérico Espafiol (BOE de 29
de junio) especifica que integran dicho patrimonio, entre otros, el documental
(art. 1.2) formado, segun indica €l art. 49 (parr. 2 y 3) por los documentos de
cualquier época generados, conservados o reunidos en el gjercicio de su funcion
por cuaquier organismo o entidad de caracter publico, o que hayan superado la
antigiiedad de cuarenta afios, procedentes del gercicio de actividades de entida-
des poaliticas, sindicales, etc. Asimismo y en sintonia con esta normativa, la Ley
1/1991 de 3 dejulio del Patrimonio Histérico de Andalucia, también incorporaa
los documentos dentro del Patrimonio histérico (art. 2.1), siendo mision de los
organismos publicos |a potenciaci én de su recuperacion, conservacion, ediciény
estudio.

Esta tltima mision de los organismos publicos, sobre todo de Ayuntamien-
tosy Diputaciones, esfundamental paraque |os documentos histéricos sean con-
servados, custodiados e inventariados para que el acceso por € investigador sea
asequible. La potenciacion de esta investigacion, incluso sufragada en ocasiones
por las propias corporaciones locales, permitira que el investigador, aplicandole
una coherente metodol ogia, pueda reconstruir la realidad histérica de una muni-
cipalidad, desde el tiempo histérico que nos permita su patrimonio documental.

Aprovecho esta ocasion que me brinda el colectivo CISMA para poder tra-
tar ahora de la metodologia aplicable a las fuentes documentales para llegar a
hacer comprensible al publico el objeto histérico cognoscible.

1. Preguntémonos, ¢cudl debe ser la actitud de un historiador ala hora de
enfrentarse a una correcta metodol ogia?

Teniendo en cuentaque a historiador interesan los hechos del pasado, pero
que su confrontacién directa no es posible porque ya no son, lo deseable en la
reconstruccion histéricaeslograr por parte del historiador una objetividad de los
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hechos narrados(*). Reconozco que ningun relato historico se corresponde con la
realidad que trata de aprehender, aunque en cada narracion histéricapuedaexistir
una parte de realidad, una parte de la verdad histérica.

La pregunta es simple. ¢Es posible tener un conocimiento objetivo de la
historia?. A juicio de F. Suérez, larespuesta ha de ser afirmativa, puesto que en-
tiende que laobjetividad afectaala esenciadel conocer, por 1o que cuando exige
gue un conocimiento sea objetivo, se refiere a que sea verdaderamente conoci-
miento(?).

El conocimiento objetivo de la realidad histérica parte necesariamente de
algunos elementos indispensables, que inclusos en una buena metodol ogia, per-
feccionan y depuran el objeto cognoscible. La multitud de ciencias fundamenta-
les utilizadas por lahistoria-paleografia, herdldica, genealogia, diplomatica, etc-,
nos sirven para objetivar alin mas el dato histérico, y por tanto hacer posible la
comprobacion cientifica de sus resultados. Pero la reconstruccion histérica, la
narracién de los hechos histéricos dependen siempre del historiador. Al tratarse
de una ciencia del pensamiento, la mente de los historiadores difiere, siendo la
interpretacion y lacriticalos elementos definitorios.

Respecto del historiador tradicional, que construia su teoria conforme los
testimonios iban apareciendo, la moderna escuela selecciona los hechos previa-
mente, los interroga de acuerdo con un esguema gestado en las mas modernas
técnicas de investigacion historica, que le permiten objetivizar la propia fuente,
paraasi hacer mas objetivo luego la reconstruccion historica(®).

No cabe dudaquelaideade L. von Ranke de conocer los hechostal y como
acontecieron, forman el paradigmade la objetividad histérica, sometidaaseveras
criticas por parte de algunos historiadores(*).

A este respecto afirmaba Coing que dado que el objeto de lainvestigacion histérica, €l hablaba
de lainvestigacion histérico-juridica, se asienta en testimonios que no son observables, como o po-
drian ser losdelasciencias natural es, es obvio que se necesitaapoyarse en |os métodos hermenéuticos,
en la interpretacion. Escribira Coing que «puesto que se trata de conocer testimonios del pasado
parece inevitable que |os métodos her menéuti cos deban constituir |os fundamentos de la Historia del
Derecho». COING, H. «Lastareas del historiador del derecho (reflexiones metodol dgicas)», traduc.
Dr. Antonio Merchén, Sevilla, 1977, p. 25.

2 SUAREZ, F. «Reflexiones sobrela historiay sobre el método de lainvestigacion histéricax», 22
ed. Madrid, 1987, pp. 131-133.

3Véase CARR, E.H. «¢Qué es |a historia?», ed. Ariel, Barcelona, 1984, pp. 9-40, en donde
plantea la concepcion inductiva del método histérico que permite en primer lugar la recopilacién de
datos paraluego, seleccionar |os que objetivamente han sido depurados con las més modernas técni-
cas de investigacion historica, paraluego proceder a su interpretacion y reconstruccion histérica

4 Algunos historiadores actuales exponen abiertamente que la objetividad histérica «exigia la
sumision impersonal del historiador al documento». El resultado de esta historia no era compartido
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Asumo la opinion de E.H. Carr, quien entiende que «la objetividad en la
historia -si es que hemos de seguir utilizando este vocablo convencional- no pue-
de ser una objetividad del dato, sino delarelacién; delarelacion entre el datoy
lainterpretacion, entreel pasado, €l presentey el futuro»(®). Las modernas técni-
cas de investigacion histérica permiten comprobar la veracidad de un dato, atra-
vés de las fuentes que se conservan, pero ese hecho, en constante interaccién con
su pasado y presente, y desde la postura de futuro del historiador, irradian la
necesidad de objetivizar, atravésdelacriticay lainterpretacion, lahistoria. Carr
contintia diciendo que «él historiador del pasado no puede acercarse a la objeti-
vidad mas que en la medida en que se aproxima a la comprensién del futuro»(®).

Carr pone de relieve la piedra angular que consiste en la interpretacién y
criticadelasfuenteshistdricas. Si hoy podemos pensar que observadores directos
de los acontecimientos presentes que tratan de narrar, no pueden captar, no yala
totalidad de los elementos que aparecen implicados, sino ni siquieraliberarse de
sus propias ideas, convicciones, posiciones parciales, etc., podemos alin mejor
comprender, que las fuentes que se nos han transmitido, también en ellas ha que-
dado impresalahuelladelamentalidad de quien losrealizoé. A juicio de Carr, «no
hay documento que pueda decirnos acerca de un particular mas de lo que opina-
ba de él su autor, 1o que opinaba que habia acontecido, |0 que en su opinion tenia
que ocurrir u ocurriria, 0 acaso tan solo lo que queria que los demas creyesen
gue él pensaba, o solamente lo que él mismo creyd pensar»(”).

Pareceria necesario reconocer la dificultad de un conocimiento objetivo de
lahistoria, y tener que dar cabida a cierto subjetivismo en la construccion por €l
historiador de su objeto histérico(®). Como podemos imaginar, esta cuestion hasido

puesto que quedabala historia «reducida a un método, el método historico, historia pasiva y automa-
tica, historia episodica, casi reducida a los hechos politicos, los mas visibles y aparentes en los
documentos, historia-tableau, sin articulaciones». ERENO ALTUNA, JA. «El oficio de historiador
y el presente», en “Debates para una historiaviva’, ed. Universidad de Deusto, Bilbao, 1990, pp. 13-
23, citanen p. 14.

> CARR, E.H. «¢Qué esla historia?, p. 162.

6 Cuando Carr esta pensando en un historiador calificado de objetivo, se estarefiriendo, por un
lado aaquel «que sabe elevarse por encima de la limitada visién que corresponde a su propia situa-
ciénenlasociedady enlahistoria», y por otro, «aquel que sabe proyectar suvision hacia el futuro de
forma tal que él mismo penetra el pasado méas profundamente y de modo mas duradero que otros
historiadores cuya vision depende total mente de la propia situacion inmediata». CARR, E.H. «;Qué
esla historia?, pp. 166-167.

"CARR, E.H. «;Qué esla historia?, pp. 21-22.

8 Hay determinados historiadores que asi |o entienden. Véanse las reflexiones de VEY NE, P
«Como se escribe |a historia. Foucault revoluciona la historia” , ed. Alianza, Madrid, 1984, pp. 11y
ss. A juicio de Pages, «el hecho de que neguemos |a imposibilidad absoluta del conocimiento objetivo
dela historiay, contrariamente, afirmemos la inevitabilidad del subjetivismo no significa que deba-
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ampliamente debatida por la doctrina. Pero incluso uno de los que més ha debatido
esta cuestion —es €l caso de L. Febvre-, opinaba que sin teoria previa, no hay trabagjo
cientifico posible, y por tanto mucho menos objetivo. Los datos obtenidos de lainte-
rrogacion de las fuentes, sometidas a cuantas mas ciencias auxiliares paradepurar la
verdad que en ellos se encuentra, y ordenados | Ggicamente, nos proporcionan lares-
puestamés satisfactoria, y lareconstruccion histéricamés objetiva

Entiendo por tanto, que a pesar de que en la reconstruccion historica, haya
cabida a ciertos elementos subjetivos, dicha reconstruccion debe en suma
objetivizarse. Eslogico queel historiador debapronunciarse sobre laseleccion de
fuentes que vaa utilizar, lo que ya supone un juicio previo; debe fundamentar un
razonamiento deductivo alahorade extraer |os datos de dichas fuentes, o que de
nuevo proyecta un compromiso personal como investigador; asimismo, el histo-
riador no es un col eccionista de datos que superpone, sino que debe interaccionar
unos con otros, relacionarlos, hasta dar con €l objeto de su investigacion(®). Lo
miremos por donde lo miremos, existe una directa relacién entre la capacidad
subjetiva del historiador con los materiales que les sirven de fuentes paralain-
vestigacion, y los mecanismosy pautas que hade realizar hastalareconstruccion
historica(*°).

Ahorabien, ajuicio del profesor Escudero, «con independencia de que sea
deseable o posible esa objetividad que despersonaliza €l relato historico, la atri-
bucién de objetividad a un historiador tiene que ver, por o comin, con su recha-
Z0 en adoptar juicios aprioristicos, atenerse a las fuentes de conocimiento, y
hacer uso de una serie de cautelas cientificas: acopio suficiente de datos com-
probadosy valoracién autorizada por ellos, etc»().

Pareceria hasta | égico pensar que €l historiador se viera mediatizado por su
propio presente, ala hora de examinar |os hechos pretéritos, y se apasionara de-

mos relativizar todos los trabajos de historia o aceptar todo tipo de interpretaciones». PAGES, P.
«Introduccién ala Historia. Epistemologia, teoriay problemas de método en |os estudios historicos»,
ed. Barcanova, Temas Universitarios, Madrid, 1990, pp. 30-31.

9 Escribia P. Pagés que «el historiador, pues, introduce €l criterio de su subjetividad desde el
momento en que hace una el eccion tedrica que condicionara inevitablemente el producto de su traba-
jo». PAGES, P. «Introduccion a la Historia», p. 30.

10 Paul Veyne, alapreguntade quéeslo queleinteresaal historiador, responde que «dependera
del estado de la documentacion, de sus gustos personales, de la idea que le haya pasado por la
cabeza, del encargo que le haya hecho un editor, etc». Si la pregunta fuera, ¢por qué se deberia
interesar el historiador?, larespuesta, ajuicio de Veyne esimposible. Estas circunstanciasle permiten
afirmar con rotundidad que «esimposiblefijar una escala deimportanciasin caer en el subjetivismo».
VEYNE, P. «Como se escribe la historia», p. 31.

1 ESCUDERO, JA. «Curso de Historia del Derecho. Fuentes e Instituciones politico-adminis-
trativas», 22 ed. Madrid, 1995, p. 20.
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masiado en €l relato histérico. Es aqui donde de nuevo debe aparecer la actitud
critica del historiador, que pueda ser capaz de reponerse incluso a sus propios
prejuicios. Asi 1o entendian algunos historiadores como Simon(*?), si bien para
otros como Bauer, no encuentra ningin problema en adecuar su militanciaideo-
|6gica ala objetividad de la reconstruccion histérica. Dice Bauer que «no existe
nada mas apropiado para educarse en la libertad del juicio histérico que un
conocimiento del presente justo, ponderado y lo mas alejado posible de prejui-
cios». Cree e autor que es perfectamente compatible este conocimiento «con la
rigida conviccion partidista y la profesiéon de una doctrina religiosa o politica
determinada»(*?).

Una posicién intermedia es la defendida por Marrou para quien la historia
no esmas que lo que €l investigador, €l historiador, |os hombres en suma estiman
razonable de creer verdadero. A sujuicio, «la historiaesalavez objetivay subje-
tiva; ella es el pasado auténticamente aprehendido, pero el pasado visto por €l
historiadors. Concluye Marrou que la subjetividad no s6lo no se opone alo que
es estudio histérico, sino que lo comprende, incluso |o define(**).

Comparto por tanto que en la blsqueda de la objetividad del conocimiento
historico, la actitud y espiritu critico del historiador es una base elemental (*°).
S6lo en la medida en que €l historiador abandere esta actitud podra considerar

2 SIMON, A. «L’ Objetivité en histoire», en Revue de |’ institute de sociologie, Bruxelles, 1963,
p. 875.

B BAUER, W. «Introduccion al estudio de la Historia», Barcelona, 1967, p. 29.

1 MARROU, H.l. «De la connaissance historique», Paris, 1954, pp. 1254-1256.

5 Entrariamos aqui en las feroces criticas, con razén lamayor parte de ellas, |levadas a cabo por
J. Arostegui sobre la formacion cientifica del historiador. A juicio del citado autor, entre los afios
treintay ochenta de este siglo |a historiografia ha realizado espectaculares y decisivos avances en su
perfeccionamiento como disciplina, tales como las renovaciones de la escuela de los Annales, las
innovadoras corrientes del marxismo, o |as renovaciones incorporadas en cuanto amétodos gracias a
la historia cuantitativa y cuantificada. Sin embargo, es algo mas critico con el paraelo y continuo
perfeccionamiento de laformacion cientificadel historiador por parte de estas nuevastécnicas. ParaJ.
Arostegui, existe «la sensacion de indigencia intel ectual », en laformacién de nuestros historiadores.
«Primero, la nula preparacion tedrica y cientifica que recibe el aspirante a investigador de la histo-
ria, a historiador. Segundo, la nula ensefianza de un oficio que se procura en los centros universita-
rios». Sigue diciendo el autor que «los historiadores salidos de nuestras universidades carecen, por
lo comdn, de teoria'y de método. La formacion recibida es puramente memoristica y més que medio-
cre». Ante ello, propone que «la formacion del historiador habréa de orientarse, en primer lugar,
hacia su preparacion tedrica einstrumental para el analisissocial, haciendo de €l un cientifico social
de formacion amplia, abundante en contenidos basicos genéricos referentes al conocimiento de la
sociedad. Y en modo alguno ello debeir en detrimento de la formacion humanistica, puesto que solo
asi laformacion en la disciplina historiografica tendra un cimiento adecuado y podré ser transmitida
con todo su valor» AROSTEGUI, J. «La investigacién historica: teoriay método», Barcelona, 1995,
pp. 33-37.
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que su aportacion historicatiene visos de ser objetiva, apesar de que como indica
F. Suarez, «jamas podremos considerar abarcado nuestro conocimiento de la
realidad histérica, pues siempre existe la posibilidad de que aparezcan nuevas
fuentes que completen, o modifiquen sustancialmente, o que sabemos sobre un
hechox»(*¢). Pero incluso aqui, es donde el juicio critico del historiador debe per-
catarse con cautela de estos elementos 'y dejarlos reflgjados en sus conclusiones.
El talante del cientifico critico, asi como lahumildad que debe ir necesariamente
aparejada a todo rigor cientifico, debe dejar sometida siempre a criticay arevi-
sién cada aportacion histérica.

Parafinalizar con esta cuestion, como escribié Perelman, «partiendo delas
fuentes el historiador debe hacernos conocer el pasado gracias a una exposicion
satisfactoria para el espiritu». Paraeste autor, «la Historia, en tanto que ciencia,
constituye, en efecto, un conocimiento discursivamente comunicable». El histo-
riador debe hacer inteligible su discurso, por ello, «la concepcion del historiador
no sera inteligible mas que en la medida en que €l pasado descrito parezca nor-
mal en el contexto en el cual se inserta»(*”). S6lo asi es posible alcanzar una
objetividad aplicada ala Historia, que si bien esta cargada de elementos subjeti-
Vos, éstos deben decaer en favor de un juicio critico, y por tanto necesario, que
sea capaz de apoyar suficientemente con fundamentos solidos, las razones que
los sustentan, sometiendo las hip6tesis de la investigacién a una comprobacion
especificasobre laimprescindible base de datos que | as fuentes coeténeas puedan
suministrar.

2. Unavez planteado el marco deseable delaobjetividad en lainvestigacion
historica, detengdmonos ahora precisamente en dichainvestigacion pararesaltar
algunos aspectos que considero relevantes en torno al oficio de historiar y ala
labor del historiador.

El oficio de historiador en general, enmarca su trabajo en dos grandes apar-
tados o planteamientos propios de la teoria historiografica: o bien se preocupade
fundamentar 1o que a su juicio es el conocimiento histérico, es decir, teorizar
sobre laidea de historiay sobre lanaturaleza de lo histérico -teoria constitutiva;
0 bien se preocupa en poner a punto los engranajes o instrumentos conceptual -
operativos que hagan posible la préctica de la investigacion y la escritura de la
historia -teoria disciplinar-. En ambos casos, nos encontramos ante elementos

6 SUAREZ, F. «Reflexiones sobre la historia», pp. 145-146.
1 PERELMAN, CH. «Objetivité et intelligibilité de la connaissance historique», en Revue de
I"Institute de sociologie, Bruxelles, 1963, pp. 879-880.
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que seinterrelacionan y que componen la columnavertebral de lareconstruccién
historica.

Unateoria constitutiva que intente fundamentar lo que es el conocimiento
hi stérico tiene que ocuparse, cuando menos, de cuatro grandes campos teméti cos:
teoria de la historia, la naturaleza de la historia general, la caracterizacion de las
historias sectoriales y la delimitacion de las historias territoriales(*).

En cuanto a la teoria de la historia, basicamente la hemos venido mante-
niendo alo largo de todo este relato. Lo histérico no es, en modo alguno, lasuce-
sién de acontecimientos, sino que tiene que ver con algo mas amplio, con € pro-
ceso histdrico.

Por historia general debemos entender como la historia de todos los hom-
bres, pues en cada momento historico las sociedades presentan unas especiales
caracteristicas relevantes que es necesario delimitar. Eslo que en latriple distin-
cién que Hegel hace de historia, corresponderiaalallamada «historiareflexiona-
da» en la primera de sus categorias(*®). Se trata de una historia que apunta al
conjunto de una civilizacion. Unicamente es posible captar una civilizacion de
forma global desde el exterior, de ahi que ajuicio de Aron, glosando la obra de
Hegel, «hay que ser ajeno para comprender € conjunto»(®).

Frente aestahistoriageneral, adquieren importancia, tanto las historias sec-
toriales, como lasterritoriales. Las primeras son aquellas que se vinculan a secto-
res histéricos, como la historiaecondmica, politica, cultural, juridica, o laque ha
dado lugar alos mas vivosy fructiferos debates en la historiografia contempora
nea, como es lahistoria social. Las segundas, son aquellas que tienen un conteni-
do general, que agrupan a todos los sectores de la actividad humana, pero que
abarcan un ambito territorial muy delimitado, y esa concrecion de su ambito esla

18 Por todo véase AROSTEGUI, J. «La investigacién histérica: teoria y método», pp. 40-51.

¥ Hegel en unas|eccionesdadas en laUniversidad de Berliny publicadas en un libro de bolsillo
titulado «La raison dans |’ histoire», Paris, 1965, distingue tres clases de historia. La historiallamada
de origen, la historia reflexionada, con sus cuatro variantes que serén de las que nos ocupemos, y la
historia filosofica. Brevemente, por historia de origen, Hegel entiende aquella historia que tiene la
caracteristica de transformar los acontecimientos, los actos y |as situaciones de la actualidad en una
obra de representacion. Se gjemplifica esta historia de origen en los antiguos historiadores griegos, a
los que él admiraba, y entre quienes existiaunacomunidad de culturaentre el querelatay aguellos de
quienes relata los actos, o, y quiza mas importante, entre el historiador y el objeto de su relato o el
objeto de su elaboraciéon. Latercerade las clases de historia es |la filosofica que trata de aproximar la
realidad del pasado con unasolaidea, laideaque aportalafilosofiaen tanto quetal, asaber, laideade
la Razon. Véase por todo ARON, R. «Lecciones sobre la historia», Cursos del Collége de France,
Fondo de Cultura Econémica, México, 1996, pp. 120-134.

2En palabrasdeAron, esta historiageneral busca «la unidad o la totalidad de una civilizacion».
ARON, R. «Lecciones sobre la historia», pp. 125-126.
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quedae titulo alahistoriade que setrate: historiade Espafia, de Galicia, local de
un municipio cualquiera, etc. Estas historias especiales 0 sectoriales, ajuicio de
Aron, «no solo son legitimas sino necesarias, puesto que cada una de estas acti-
vidades o de estas obras tiene su naturaleza propia, su concepto propio»(#).

Atendiendo ahora a la teoria disciplinar, voy a establecer y reflexionar so-
brelos extremos de los que ha de preocuparse dichateoria. Marginaré el que hace
referenciaal objeto delahistoria, por entender siempre egoista el interésdel his-
toriador, y prefiero centrarme en dos aspectos que af ectan directamente alalabor
del historiador, laexplicacién histéricay €l discurso histérico.

3. La explicacién histérica, o del objeto investigado o explorado, es sin
duda €l objetivo final deladisciplinahistérica. Entrelaexplicacion delahistoria
y €l discurso histérico, es decir a como se escribe la historia, existe una ligazon
indisoluble en la préctica, pero son dos momentos 16gicos distintos del proceso
de historiar. Toda explicacion ha de darse a través de algiin medio de expresion,
gue a su vez, condiciona la naturaleza misma de tal explicacion. Por otro lado,
cada forma de explicacién requiere su propio discurso.

El discurso historico se refiere acdmo se escribe la historia. La maneraen
que el historiador expone la realidad investigada, la manera en que el investiga-
dor expresa mediante el lenguaje la res gestae u objeto de la historia. Dicho dis-
Curso, aungue pueda parecer una simple cuestion formal, del lengugje utilizado,
es sin duda una cuestion més controvertida(?).

Como en cualquier cuestion relacionada con lateoriade lahistoriao de la
investigacion historica, también en la existencia de una explicacién histérica ha
habido respuestas diversas. Maxime si tenemos en cuenta que no podemos afir-
mar que exista unaexplicacion histérica con el sentido que tiene una explicacion
cientifica. La razdn se encuentra en que un suceso histérico Unico, irrepetible,
deberiaresponder como hecho acontecido a unas razones, que deberian ser apre-
hendidas por cualquier historiador por igual; por contra, esto nuncasucede asi(?).

2LARON, R. «Lecciones sobre la historia», p.126.

2Eslo que R. Aron llamareconstruccién o reconstitucion, cuando escribe que «la historia pen-
sada o narrada por €l historiador no es un reflgjo o reproduccion de la batalla vivida; es una recons-
truccién o una reconstitucion. Seria vanailusion suponer queel relato, la reconstruccién o larecons-
titucion, es smplemente €l reflejo de lo que ocurrié». ARON, R. «Lecciones sobre la historia», p.
136.

2Un gjempl o de esta disparidad de criterios en cuanto al juicio histérico sobre un mismo suceso
ha sido puesto de manifiesto por Schaff, al comprobar y poner en relacion las distintas y diversas
explicaciones, interpretaciones que se han dado de un suceso central en nuestra historia como fué la
Revoluciéon Francesa de 1789. Véase SCHAFF, A. «Historia y Verdad», México, 1974.
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Con agudeza escribe R.Aron que «en €l relato historico jamas hay acontecimien-
tos puros, ni realidad fenomenal pura, sino sustitucion en concreto de cierto ni-
mero de proposiciones que constituyen una descripcién o una delimitacién delo
gue ha ocurrido. En otras palabras, |0 que se trata de explicar no es el aconteci-
miento bruto, ni el fendmeno bruto, sino el acontecimiento construido por € his-
toriador»(?*).

Detodas estas tendencias que se han preocupado por teorizar sobre laexpli-
cacion histérica, me voy adetener fundamentalmente en dos, las que propugnan,
por un lado, si existe alguna posibilidad de que la historia pueda ser explicada
mediante leyes, o bien, si como hacen las ciencias sociales, 1o que conviene al
historiador no es la explicacion de larealidad socia que investiga, sino su com-
prension, hallar una explicacion intencional, una posicion hermenéutica. En am-
bas, asi como en otras, la cuestion de la cientificidad forma parte del eje
argumentativo.

La explicacion histérica bajo leyes generales, como si de unacienciade la
naturaleza se tratara, para asi llegar a summum de la objetividad fue propuesta
por C.G. Hempel, a mediados de siglo. Este autor parte de la consideracion de
que sdlo hay explicacion histéricacientificaen lamedidaen quelarelacion entre
los acontecimientos singulares puede deducirse de una proposicion general; di-
cho de otramanera, la explicacion histérica no es cientifica a menos que se base
en un postulado deductivo. A estateoriasele conoce como explicacién nomol égico-
deductiva, o como modelo Hempel (*).

El modelo de Hempel parte de la consideracion de que la explicacién de un
evento historico hade hacerse al amparo de unaley general, en virtud delacual y
aplicando el método deductivo, un hecho acaece siempre que se den determina-
das condicionesiniciaes. Si pretendemos explicar €l por qué de un determinado
suceso histdrico, hemos deinvestigar las condicionesiniciales en que se produce,
de tal manera que aplicando unas leyes generales, y por el método deductivo, €l
suceso solo puede ser explicado por € hecho de que a producirse se cumplen ali
unas determinadas leyes conocidas.

Este modelo que Hempel [lam6 de explicacion nomoldgica, y para cuya
explicacion el autor tomé como gjemplo la rotura de un radiador de un coche a
causadelacongelacion del aguaen suinterior, propone unadeduccion apartir de

2ARON, R. «Lecciones sobre la historia», p. 136.
PHEMPEL, C.G. «The Funcion of General Lawsin History», en The Journal of Philosophy, 39,
1942, pp. 35-48; hay version castellana «La explicacién cientifica», Paidés, BuenosAires, 1979.
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leyes generales. Obviamente, €l problema central es el de la verificacion o, mas
bien, existencia de tales leyes generales aplicables a la explicacion de sucesos
histéricos(?®). A juicio de J. Aréstegui, «la propuesta hempeliana no podria con-
siderarse en su plenitud como modelo de explicacion histéricax»(?).

Como criticaa modelo de Hempel surgieron otros muchos, teniendo si cabe
mas relevancia el [lamado modelo racional o intencional, gracias a su creador
William Dray. Para este autor, un acontecimiento es explicado, hecho inteligible,
cuando se logra captar el objetivo previsto por e actor, y se explica el medio
elegido en funcién del objetivo previsto. Este modelo de explicacion raciona de
la historia sélo puede aplicarse a las acciones humanas, a laintencionalidad del
hombre en sus acciones. Dray sostiene que en €l problema de la explicacion his-
térica, €l historiador se enfrenta con el hecho de que no conoce la razon por la
cual el agente hace lo que hace. Su funcién, su labor radicaen buscar aquello que
motivo al actor acrear determinadas situaciones. En suma, este modelo de expli-
cacion intencional se basan en el propdsito de explicar el movimiento histérico
como transcripcién inmediata de la accién humanay social ().

Quiza esta vision de la explicacion histérica de Dray, a partir de la
intencionalidad del actor, fue ya intentada en la época de la posguerra, primero
por W.H. Walsh, y después por R.G. Collingwood. Paraambos, €l historiador ha
de compararse con un detective. Si el detective debe investigar la autoria del
crimen, unade sus misiones es investigar cuéles fueron los moviles que llevaron
al actor a cometer semejante delito. Probar por tanto la autoria, y descubrir los
moviles del crimen, encierran en si mismos todo el universo significativo que el
detective busca. A juicio de Walsh y Collingwood, el trabajo del historiador hade
ser el mismo, buscar méviles. En palabras de Collingwood, el trabajo del histo-

2Hempel fué revisando esta teoria a partir de sendos trabajos. El primero en HEMPEL, C.G.
«Explanation in Science and History», Londres, 1962; su versién en castellano en Y TURBE, C. ed.
«Teoria de la Historia», México, 1991, pp. 31-64. El segundo en HEMPEL, C.G. «Reasons and
Covering Lawsin Historical Explanation», en “The Philosophy of History’, editado por P. Gardiner,
Oxford University Press, 1974, pp. 90-105. Dos importantes teorizaciones sobre ella pueden verse en
ARON, R. «Lecciones sobre Historia», pp. 135-148 y 392-393; también en la obra del espafiol
AROSTEGUI, J. «La investigacion histérica: teoria y método», pp. 231-268, en concreto pp. 235-
238.

2’AROSTEGUI, J. «La investigacion histérica: teoriay método», p. 238.

R. Aronllamaaesta especie de explicacion racional «el silogismo préctico», que seformularia
delasiguiente manera:

A quierelograr €l objetivo X;

A se encuentra en lasituacion en que el medio paralograr el objetivo X esladecisionY;

Por tanto, tomaladecision Y.

Véase ARON, R. «Lecciones sobre |a historia», pp. 141-142.
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riador «puede comenzar descubriendo o externo de un acontecimiento, pero no
puede quedarse ahi. Tiene que recordar siempre que el acontecimiento fué una
accion, y que su tarea principal es adentrarse en el pensamiento en esa accion
discernir el pensamiento del agente de la accion»(®).
Lascriticas respecto delos seguidores de unaférmulay otrason constantes.
Para los seguidores de Dray, la teoria de Hempel propone una explicacion de la
historia a base de leyes de la naturaleza, lo que le asimilaria a conocimiento
natural, y eso es imposible por cuanto, la intencionalidad de los hombres en la
accion individual o social, esimpredecible por leyes naturales. El historiador no
aplicaleyesen susinvestigaciones, no porque lasleyes sean complejas u oscuras,
ni tampoco porque sean tan triviales y evidentes que no merezcan ser menciona-
das, sino porque las explicaciones historicas no se fundan en leyes generales.
Frente a estos, los seguidores de Hempel critican los postulados de Dray
por considerar que laférmulade explicacién histéricaatravés del model o intencio-
nal, introduce elementos que son extrafios ala esencia de la explicacién cientifica.
Un model o de explicacién intermediatambién esimposible. Laexplicacion
de los actos humanos jamés se podra explicar mediante proposiciones o leyes
generales. En este sentido escribe Aron que «cuando el historiador se esfuerza en
explicar la decision de un actor, no solo no puede deducirla de una proposicion
universal, sino que no estal su deseo: la esencia de una decision histérica, alos
ojos de un historiador, es precisamente que habria podido ser distinta de lo que
fue, ya sea porque el mismo hombre habria actuado de manera distinta»(*°).
Creo ante todo que lamayor parte de |os historiadores escriben con mayor
frecuencia la historia conforme al modelo Dray, si bien, de ello pueda resultar
que, en puridad, lahistoriase apartade su rango cientifico. Pensemos que paralos
historiadores del Derecho, metodol ogia que yo aplico constantemente, como in-
cluso paralos positivistas, uno deloscriteriosinterpretativos alahorade estudiar
el derecho es la interpretacion teleolégica, en virtud de la cual, € jurista debe
pensar lafinalidad con laque el legislador quiso crear esanorma (art. 3.1 Cédigo
Civil). El historiador del Derecho también debe, ala hora de reconstruir el siste-
majuridico o institucional pretérito, preguntarse por las razones que motivaron a
legislador laimposicién de una determinada normativa o institucién. Por gjem-
plo, no se comprenderialas razones que motivaron a Felipe |1 ala emancipacion
juridicade Cambil y Pegalgjar, respecto de Jaén, en 1558 y 1559 respectivamen-

2 COLLINGWOOD, R.G. «ldea delaHistoria», México, 1946, p. 209; véase también WAL SH,
W.H. «Introduccion a la filosofia de |a historia», México, 1968.
0 ARON, R. «Lecciones sobre la Historia», p. 393.
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te, si entre otras muchas razones, no nos acercamos alasituacion financieradela
Corona, que veia en estas dos segregaciones, importantes ingresos.

Asumo por tanto que aunque aprovechabl es ambos model os, ninguno por si
sblo satisface unacientificaexplicacion histérica. Laexplicacion del proceso his-
térico concierne asituacionesy procesos, y no solo alaprevision mediante leyes
delaocurrenciadelos eventos, de | os sucesos, como tampoco alaexplicacién de
acciones o decisiones humanas. Asi de rotundo se muestra Aréstegui a afirmar
gue «ni la explicacion nomotéti co-deductiva ni la explicacién intencional pueden
dar cuenta, a nuestro modo de ver, del movimiento histérico»(®!).

El citado autor propone un modelo integrado de explicacion de la historia,
basado en una concepcidén sistémicay estructuracionista de la sociedad y de la
accion social. Este modelo parte de tres etapas en la explicacion histérica: lana
turalezade una estructura social, €l origen de unaaccion social y lanaturaleza de
una nueva estructura emergente(*?).

Unapremisabésicadetodaexplicacion historicaradicaen lasituacion exacta
de las estructuras existentes cuando seinicia el proceso de cambio histérico. Di-
chas estructuras constituyen el marco de referencia paraluego entender laaccion.
Dichaaccion solo puede entenderse su cambio o mutacién, respecto del resultado
final, comparandolo con las estructuras iniciales existentes.

En segundo lugar, todo proceso histérico es una puesta en marcha de la
accién de uno o varios sujetos historicos. La génesis de toda accién historica, lo
gue constituye el motor de la accion, las causas que ponen en marcha un evento,
y que hacen que €l resultado sea el que esy no otro, eslo que constituye a todas
luces €l elemento vertebrador de toda explicacién historica. Aqui es donde el
historiador debe hacer |as veces de detective y buscar dichas causas de la accion
social; causas que por otro lado, a veces pueden sugerirse de la aplicacion de
determinadas proposiciones generales o leyes, mientras que en otras habra que
estar precisamente ala comprension de las estructuras iniciales y alos cambios
gue esa decision ha provocado. En el centro estarén las causas.

El resultado, €l proceso historico, |0 que se pretende explicar histéricamen-
te, eslainteraccion delasaccionesfrentealas estructuras. El proceso historico es
el resultado de la dialéctica entre la accion y lo que las estructuras toleran a
desarrollo de esa accion.

3L AROSTEGUI, J. «La investigacion histérica: teoriay método», p. 246.
32 Aréstegui llamaaeste proceso explicativo de la historiacomo model o dindmico-estructural, o
agencial-estructural. AROSTEGUI, J. «La investigacién histérica: teoria'y método», pp. 244-250.
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4. Deciaanteriormente que el discurso historico serefiere acémo se escribe
la historia, ala manera o forma que usa el historiador para exponer la realidad
investigada. Por discurso entiendo alaexpresién organizada, articulada en partes
y jerarquizada, transmitida generalmente de forma escrita, aunque también oral,
por la que se transmite una proposicién sobre los procesos histéricos, una des-
cripcion, explicacion o interpretacion de ellos. Preguntémonos ahora, ¢en qué
forma ha de exponer el historiador su investigacién?, o utilizando el propio con-
cepto, ¢cud esel discursoidéneo delahistoria?. Unacosaesinvestigar un proce-
so histérico, y otramuy distintaestransmitir através del lenguaje, y mediante un
determinado discurso, dicho proceso histérico(*®).

Sin ningunaduda, €l discurso narrativista se ha hecho un hueco muy impor-
tante en nuestra historiografia. Durante siglos, € discurso, la representacion o
reconstruccion de la historia se ha hecho en forma de narracién, en forma de un
relato que exponia de forma secuencia y tempora un orden de acontecimientos
histéricos, sujetos a una trama, que reproducia o intentaba reproducir el mundo
de los sucesos humanos del pasado. Hoy no son pocos los que cuestionan laya
tradicional ligaz6n indisoluble entre historiay narracién, y aceptan que lanarra-
tiva solo es una de las formas posibles de representacion de la historia, aunque
quizasealamejor de ellas.

Paralos defensores del discurso histérico narrativo, como Paul Veyne(®) y
Paul Ricoeur(*), éste condensa todo un codigo comunicativo, con su especifici-
dad propia, siendo el Unico capaz de representar laestructuradelo histérico. Para
estos autores el pasado es como un texto que posee significado propio, y laelabo-
racion de la historia consiste en encontrar aquellas acciones del hombre que po-
seen ese significado reconstruyéndolas a través de lainterpretacion. La historia,
para los narrativistas, cobra un impetu diferente pues se abandona la diferencia
entre los hechos que hay que explicar y laexplicacién o comprension. En € hilo
delapropianarracion deberahallarse laexplicacion porque éstano se comprende
como un elemento externo eindependiente sino intrinseco. Narrar no quedaredu-
cido aunameratareadescriptiva, sino que el historiador al reconstruir un proceso
hi storico asume unaopcion de entre las multiples que seles ofrecen alaluz delos

3 Véase el sugerente estudio de LOZANO, J. «El discurso histérico», ed. Alianza Editorial,
Madrid, 1987.

3 VEYNE, P. «Cémo se escribe |a historia», Madrid, 1981.

% RICOEUR, P. «Pour une théorie du discours narratif», en "La narrativité', ed. D. Tiffenau,
Paris, 1980, pp. 3-68; también en «Tiempo y narracion», Madrid, 1987.
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elementos objetivos que posee. Para Veyne, «el primer deber del historiador es
fijar la verdad, y el segundo hacer inteligible la trama»(*¢).

Frente alos criticos que mantienen que el narrativismo conllevael riesgo de
convertir alahistoriaen un gjercicio estético de literatura, en el queel lengugjees
el centro de toda preocupacion, los tedricos del narrativismo entienden que el
discurso narrativo es mucho més que un vehiculo. El discurso narrativo es, para
Ricoeur, «un aparato para la produccion de un significado mas que meramente
un vehiculo para la transmisién de informaci on»(¥7).

Paraotro defensor del narrativismo como Hayden White, el discurso secons-
truye en virtud de la imposicion de una estructura de relato a un determinado
conjunto de acontecimientos, y eslaeleccion del tipo de relato el que da signifi-
cado a éstos(*®).

Lanarracion ha constituido durante un lapso muy prolongado de tiempo en
la historia occidental €l vehiculo fundamental de expresion de la representacion
histérica, si bien tampoco se libré de una dura critica en mitad del siglo XX,
bautizada como reaccion antinarrativista, que demostré que podia hacerse otra
historia.

Uno de estos discursos que vale la pena mencionar aqui brevemente es el
discurso argumentativo. Para sus defensores, como Arostegui, € discurso de la
historia eslaexplicacién delahistoriay que no debe satisfacernos solamente con
un relato narrativo de la historia. Escribe Ardstegui que «el relato es un instru-
mento descriptivo imprescindible en la exposicion de la historia, pero no esla
historia. Los discursos argumentativos son €l género mas amplio de todos los
discursos demostrativos y contienen en si mismos el discurso cientifico sin limi-
tarse a é»(*).

Este discurso argumentativo consiste en € andlisis de un proceso bien delimi-
tado, con unos limites de sentido y espacios de inteligibilidad claros. Es un discur-
so, por tanto, analitico. Como tal discurso analitico contiene indudablemente des-
cripciones, narraciones. Se compone, en cuanto resultado de un método paraexplo-
rar larealidad, tanto de descripciones, de situaciones en su proceso temporal -rela
tos-, como de hip6tesis sobre su curso y de argumentaciones explicativas.

36 VEYNE, P. «Cémo se escribe |a historiax, p. 139.

37 RICOEUR, P. «Pour une théorie du discours narratif», p. 6.

BWHITE, H. «El contenido de la forma. Narrativa, discurso y representacion histérica», Bar-
celona, 1992, pp. 60-61.

% AROSTEGUI, J. «Lainvestigacion histérica: teoriay método», pp. 261-268, citaen pp. 261-
262.
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Este discurso argumentativo sobre la historia, da cuenta, da razones, no de
las intenciones de los actores, como queria Dray, sino de los resultados de sus
acciones, de lo que sucede. Es, por tanto, un conjunto de proposiciones
demostrables, y por ello hace ala historia més cientifica. El proceso de esta de-
mostracién se materializaatravés de una cadenade argumentos. No puede existir
una verdadera exposicion de la historia que no sea un discurso de asertos cuya
verdad pueda ser sometida a demostracion. Concluye Ardstegui que «una histo-
ria no es una narracion, es una argumentacion, y, en ese sentido, es una teoria.
Delo contrario seria literario. No seria ciencia social»(“°).

5. Lapretensién essencillay si melo permiten humilde. Estetrabajo quiere
contribuir en la medida de lo posible a conseguir dos finalidades. la primera,
consistente en exigir € cumplimiento de la legalidad estatal y autonémica alos
poderes publicos con el objetivo de que establezcan las politicas adecuadas para
laconservacion, estudio eincluso edicidn de su patrimonio historico documental,
como Uinico mecanismo parala comprension y reconstruccion de nuestro pasado
histérico; y lasegunda, exigirnos anosotros mismos, alos que pretendemos acer-
carnosaun archivo paraestudiar susfuentes, interpretarlas, y verter atravésdela
plumay hacer cognoscible 1o que hemos estudiado e investigado, en suma, a
hacer historia, un model o metodol 6gico de enfrentamiento alas fuentes, de expli-
cacion historicay de transmision discursiva de dicha experiencia.
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