ANTROPOLOGIA: ;MIRAR O VER?

José Luis Anta Féler

L

ste articulo es una provocacién. Como profesor del Area de Antropologia

Social de la Universidad de Jaén, por un lado, y por ser el primer antrop6logo
profesional que se establece en la provincia, por otro, me siento en la obligacién
de aclarar ciertos conceptos que justifiquen la necesidad de desarrollar esta
disciplina en la provincia de Jaén, asi como acabar con ciertos errores que se han
venido repitiendo desde hace algunos afios, mostrando que la antropologfa tiene
un enorme potencial y que puede integrarse perfectamente junto con otras ciencias
sociales y humanas ya presentes, a la vez que llegar a detectar los niveles de
identidad (qué somos), como ya ocurre con una buena parte de la historia,
geografia, sociologia y economia que se hace en la Universidad de Jaén y en otras
Instituciones piiblicas y privadas.

Asi, pues, en este trabajo planteo tres grandes bloques de reflexion, todos
ellos han sido escritos pensando en un lector no—antropélogo, inquieto por tener
mas informacién: uno, en donde se plantea mi visién de esta disciplina, poniendo
ejemplos muy variados y de diferentes contextos, con la finalidad de que el lector
observe la profundidad conceptual (epistemolégica) con la que s¢ intenta trabajar.
Un segundo bloque, evalua criticamente la antropologfa en la provincia de Jaén,
sin poner ejemplos concretos, ya que podrian herir ciertas sensibilidades, con lo
que se pretende afrontar el futuro de una manera ciertamente sana, positiva, pero
sin desconocer el mapa heredado en el que nos hemos de mover. En cierta medida,
lo que he pretendido es llamar la atencién —casi con toda seguridad de forma
exagerada—, rompiendo con el tabi de que un buen nimero de investigadores
locales son intocables y, consecuentemente, humanizando el mito del sabio que
esconde tras de sf tanto Poder, ya que sélo una discusién critica y continuada
puede situarnos mas cerca de las realidades, multiples y variadas, en las que nos
movemos. El dltimo bloque tiene un cierto tono de justificacién, ya que este
trabajo se incluye en una Revista que tiene como principal virtud promocionar
“otros” estudios sobre Sierra Mégina, era 16gico, pues, que algo se dijera sobre
esta zona; de hecho, yo he realizado un breve trabajo de campo en uno de los
municipios (Carcheles) incluidos en Sierra Magina y he podido constatar ciertas
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realidades que merecen un comentario mas 0 menos extenso, ademds de llegar a
una conclusién que no por general pueda ser vélida para esta zona. En tltima
instancia se trata de una “comarca” donde se dan una serie “especial” dc
condiciones que permiten muchas conclusiones de las cuales estdn ain lejos otras
zonas de la provincia de Jaén, ya sea porque hay un colectivo donde mucha gente
joven estd trabajando con mucho entusiasmo, ya sea porque hay un buen nimero
de investigaciones ya publicadas, o, simplemente, porque el grado de conciencia
socio—cultural de sus habitantes estd en alza. En cualquier caso, es un lugar como
otro cualquiera para empezar a trabajar, si las condiciones, ademas, acompanan,
mejor que mejor.

II.

Cuando cra estudiante de antropologia (americana) en la facultad de
Geografia ¢ Historia, en la Universidad Complutense de Madrid, los alumnos de
Gltimo afio solfamos bromear diciendo que “antropélogo es aquél que se dedica
a la antropologia” —frase que creo se le atribuye a Sol Tax—. Por otro lado, era
comiin oir comentar que uno podia diferenciar un texto de antropologia de
cualquier otro, perteneciente a alguna disciplina afin, pero atin asi no sabiamos
qué era antropologia. De hecho, la antropologia parece resistirse a una definicién
que cierre su espectro de actuaci6n en una sola “cosa”. En aquellos afios de
estudiante universitario la influencia del culturalismo, en cuanto que la cultura
seria la esencia de la definicién de antropologia, se vefa constantemente criticada
por los materialistas. No se puede olvidar que en aquel departamento de
antropologia americana la arqueologia era la reina de las ciencias y, consecuente-
mente, lo material era prioritario. Asi, pues, la normal resistencia de la propia
disciplina a encasillarse se vefa, en contextos como aquél, en un debate entre los
amantes de los trozos de ceramica y los antropélogos sociales. Estos dltimos
ciertamente influidos, aiin a mediados de la década de los 80, por el estructuralis-
mo francés. Por ello, de siempre me ha sido dificil suscribirme a una dnica
antropologia, con una unica definicion, lo que se ha visto confirmado con el paso
de los afios al observar la heterogeneidad de aquéllos que a “esto” nos dedicamos.
En aquella frase estudiantil e ingenua (“el antropdlogo es aquél...”) se concentraba
mucha més realidad de la que en un principio parece esconder, de hecho, yo soy
antropélogo porque me dedico a realizar antropologia, y aunque no sepamos bien
qué es, los que me rodean reconocen lo que hago como antropologia y, consecuen-
temente, a mi como antropdlogo (y viceversa).

Un celebre articulo de Clifford Geertz empieza diciendo: “Una de las
ventajas de la antropologia como empresa académica es que nadie, ni siquiera sus
mismos profesionales, sabe exactamente lo que es” (Geertz, 1986). Lo que resulta,
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a todas luces, una ironia cargada de un cierto cimsmo. De hecho, ha sido este
mismo autor quien mds celo ha puesto en que se hagan contextualizaciones mas
precisas sobre ¢l qué y el para qué de la antropologia. Un libro suyo ha sido ¢l
detonante que ha encendido la mecha de la desmitificacion del trabajo antropol6-
gico (Geertz, 1989), hasta el punto de que es indudable el paso que supone un
antes de Geertz y un después (este antrop6logo ha sido muy duramente contestado
por Llobera, 1990). Cémo ha sido en otros paises no 1o sé muy bicn: aunque me
consta que en Francia obvian el discurso pragmatico anglosajén, que en Estados
Unidos tienden a no tener en cuenta aquello que no esta escrito en inglés o que en
América Latina las corrientes marxistas han calado hondo. An asi, la antropolo-
gia con la que yo he convivido tiene un sesgo que se definirfa por lo variopinto de
las adscripciones, problema al que tampoco veo una fécil solucién. En cualquier
caso, que los antrop6logos no nos demos por delinidos tampoco ha de significar
nada de por si, en la medida en que el principal arma de esta disciplina es el
sentido aglutinador y holistico que tiene de por si, lo que seguramente la convierte
en la cenicienta de las ciencias sociales/humanas.

IIL.

Mientras que la ciencia en general ticnde a una especializacion creciente en
sus objetos de estudio, los antrop6logos parece que se nicgan a ello. Por un lado,
porque han acotado un drea geografica de estudio, donde se intenta conocer con
insistencia “todo” lo que en ella ocurre. Por otro lado, porque quiz4s se tiene un
tema como central y se obvia el tiempo o el lugar. Es muy dificil explicar este
proceso holistico, aunque el antropdlogo tiende a explicarse por eso mismo.
Textos cldsicos como los de Gregory Bateson (1975) o, por el contrario, actuales
como el de Ricardo Sanmartin (1993) tienen este mismo scllo: tratan de muchos
temas en un sélo trabajo.

Esta actitud multitematica y holistica es contestada por otros cientificos
sociales y humanistas. En América Latina me decian que el antropélogo tiene “un
océano de conocimientos... con una profundidad de tres centimetros™. Justa o no
esta critica es comuin; la Ciencia, como comentaba, parece que tiene que ser lo
contrario: medio metro cuadrado de conocimientos y una profundidad de 100
metros. Es decir, se trata de saberlo todo sobre el ojo de la hormiga, pero ni una
palabra de c6mo es el resto de su anatomia o de su vida en sociedad... No, el
antropélogo es quizas todo lo contrario. En este sentido propugno una separacion
entre el ver y el mirar. El antrop6logo utiliza el mirar, como toma de posicién,
existe una involucracién entre el objeto y el sujeto; mientras que el cientifico nato
—si es que existe— utiliza el ver, en un intento de separacion del sujeto y el
objeto. El mirar exige ideas preconcebidas que permiten la observacién constante
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de todo lo que al sujeto le rodea. Ademas, el mirar, mas alld de su sentido original
de admirar, es aplicar el sentido de la vista a algo (exige una proyeccién del
sujeto). Asi, pues, puedo ver las cosas que me rodean, pero no mirarlas, porque
ello exige una toma de posicién ajena a mi. Realidad de la que no se puede
suscribir el antropélogo, como ser que ha asimilado en si su reflexién cultural.

¢ Es el antropélogo, por lo tanto, un ser envestido de una gracia especial?
Obviamente, no. Antropélogo es, en principio, todo aquél que hace una reflexion
sobre aquellos otros hombres que no identifica como de su grupo. En otras
palabras, todo aquél que compara a unos hombres con otros. Por otro lado, el
antropélogo profesional seria aquél que abstrae los signos y simbolos de una
cultura ajena a la suya, traduciéndola (interpretdndola) a un medio comprensible
por su medio de origen, en forma de escritos (hoy por hoy, los documentos
visuales siguen utilizando una concepcién mds de lecto—escritura que de formas
icénico—audiovisuales).

Toconce es un pequerio pueblo cerca del rio Loa, en el desierto de Atacama
(Chile), cuando se acerca un coche no identificado al poblado sus habitantes salen
a su encuentro. Como el que no quiere la cosa hacen una serie de preguntas a los
“invasores”, con las que intentan hacer una “ficha” que les sitia ante el posible
visitante. Al igual que al antropGlogo, a ellos nos les mueve una simple curiosidad,
un afdn de conocimiento, sino que intentan situar aquello que ven en su cosmos
simbélico. De esta manera, el propio antropdlogo se ve multiples veces convertido
en objeto de estudio. De hecho, la inmensa mayoria de las culturas tienen
conceptos para designar a los visitantes y extranjeros, los que no son ellos, pero
raramente comprenden que alguien quiera saber por saber cémo viven. A mi me
ha ocurrido constantemente en mis trabajos de campo. Dolores es una sanfera que
pasa consulta en Lalin (Pontevedra), en 1991 contacto con ella, le parece muy bien
que yo quiera saber, pero ;para qué? A finales de 1992 me encuentro en Socaire,
otro pueblito de Atacama, Doifia Josefa ha hecho lo imposible hasta hacer
comprender a sus vecinos que hay que recuperar una de las fiestas fundamentales
del pueblo, la limpia de canales, que hacia cuatro afios que se dej6 de realizar.
Como antropélogo me encontraba ante el trabajo de mi vida. Corro a entrevistar
a la sefiora Josefa, vive en Pefia Losa, un alejado caserio al Oeste de Socaire, miles
de preguntas se agolpan en mi cabeza y cuando me pongo delante de ella, soy yo
el entrevistado, ;de dénde vengo?, ;jdénde trabajo?, ;estoy casado?, ;qué religién
proceso?, ;qué pienso de la mineria?... Al final me ha vendido unos gorros hecho
con lana de llama y me insta para que otro dia la venga a ver y le pregunte lo que
quiera —;yo a ella? o ;ella a mi?, nunca lo he sabido bien—.
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Iv.

Después de un siglo como disciplina cientifica la antropologfa no ha definido
claramente su objeto de estudio. El “hombre™, de por si (que, por otro lado, ¢s un
concepto muy reciente), es también materia de estudio de otras cicncias (medicina,
psicologia, sociologia, filosoffa, derecho, biologfa...) y, por lo tanto, no es un
argumento vélido. Haciendo una revision de la materia podria argumentarse, de
forma un poco més justa, que la antropologia ha tomado como objeto de estudio
al Otro (Grenier; Guilbault, 1990: 381-397. Landowski, 1993: 98-118). A este
respecto Marc Augé opina que “no es un tema con el que se encuentre por
casualidad: es su tinico objeto intelectual, a partir del cual le resulta posible definir
diferentes campos de investigacion” (Augé, 1993: 25). El antropdlogo trata de
mirar a los otros, a todos los otros. Y, por lo tanto, si hay muchos tipos do
antropélogos no es sélo porque haya muchos Ofros, sino, ante todo, porque hay
muchos nosotros. Pero, ;quién es el “Otro”? Antes de intentar contestar hay que
plantearse que estamos partiendo de una concepcion racionalista de la pregunta
kantiana jqué es el hombre? Aqui de lo que se trata es, una vez més, de mirar, de
tomar la posicién entre el objeto y el sujeto, entre las condiciones espirituales e
institucionales (Foucault, 1994: 11). El llamado yo reflexivo que permite
abstracrme como hombre, que pregunta sobre otros hombres. El cientifico social,
el humanista, se cuestiona como hombre a través de otros hombres. De esta misma
manera el antrop6logo hace un proceso de andlisis cultural (descomposicion de la
realidad), utilizando su cultura como medio de comparacion, de toma de posicién
ante los demds, esos que consideraremos el Otro,

El Otro es aquél que no piensa y no actia como yo (el trabajo maés
“completo” sobre el tema es Todorov, 1991. A partir de aqui falta una vision
completa desde la antropologia cientifica, la cual creo que es parte del debate que
trae consigo la llamada postmodernidad). Cuando nos ponemos delante de otros
hombres observamos ciertas actitudes, unas nos son comunes, otras no:

Por las maiianas, camino de mi trabajo, voy en mi coche junto

con otros miles de personas que terminamos en un enorme atasco, yo

observo a mi alrededor, veo a personas que son como yo, entiendo qué

estdn haciendo v, sin embargo, ir en un coche a 4 Km. por hora
durante una hora, ;no es un absurdo —pienso— habiendo medios de
transporte puiblicos que en légica a todos nos benefician? Es mds

—cambio de reflexion tras un pequerio acelerdn, las 16 vdlvulas rugen

como un ledn—, cuando entro en una habitacion a oscuras, aunque no

la conozca, busco en la pared junto a la puerta un interruptor que

encienda la supuesta bombilla que me imagino que también existe alli,

;qué me ha llevado a creer que alli existen esos elementos y que han

sdriiCibic
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de preducir una causa—efecto? ; Qué relacion existe entre mi experien-
cia, el entorno gue me rodea, aunque sea desconocido, y lo que espero
gue ocurra? Sin embargo, yo tengo claro que con mis conocimientos
puedo dominar el mundo que me rodea, sin que constantemente me
esté preguntando cudl es la razén de lo que realizo. En mi viaje en
coche observo a otras muchas personas, paso delante de un poblado
de chabolas, habitadas por portugueses emigrados a mi pais reciente-
mente, ;por qué han elegido ese lugar?, ;qué métodos utilizan para
hacer sus casas?, ;como se ganan la vida?, ;por qué visten tan
raro?... Aun asi, me han ensefiado a que les trate como extranjeros,
como los Otros; yo me digo que como soy tolerante despreciaré a la
gente que les queme sus casas y pegue a sus nifios, tengo mi concien-
cia (social) tranguila. Pongo la radio, un famoso disk-joquey
entrevista a un camerunés que estd triunfando con un disco de misica
étnica, ;por qué utilizan tantos tambores para hacer su miisica?, es
demasiado repetitiva —para mi gusto donde esté una cantata de J. S.
Bach que se quiten estos ritmos modernos—. Cambio de emisora. A no
se qué subsecretario le han regalado en un viaje a Bolivia una llama;
¥ Yo que no quise hacerme un traje con esa lana y ahora se pone de
moda... Bajo el aire acondicionado del coche, tengo un dolor de
espaldas que me trae por la calle de la amargura. Un amigo me ha
dicho que con acupuntura me dejan como nuevo; jpero qué se ha
crefdo!, qué yo soy un acerico, mejor me trato con rayos gamma, diez
sesiones y listo. Y en estas estaba cuando llego a mi trabajo, doy
gracias a Dios (Catélico, Apostélico y Romano) por haber encontrado
aparcamiento (en la acera, claro estd), sélo he dado tres vueltas a la
manzana.

El sentido comiin parece indicarme cémo he de comportarme y cémo debo
organizar el mundo (Geertz, 1994: 93-ss). Pero no en todos los sitios es asi,
Delante de la Catedral de La Paz una familia se hace una foto, la nifia de un blanco
inmaculado acaba de hacer la primera comunidn, el padre con pantalén de tergal,
corbata y cazadora de corte inglés y la madre vestida con una falda de color
plateado, mantilla y un sombrero borsalino. Comprendo todo, pero algo no encaja,
me acerce y les pregunto por qué viste asi la mujer. La contestacién es 16gica,
“icémo quiere que me vista?” Reflexiono. Vuelvo a mi casa (en Espaiia).
Reflexiono. Miro por la ventana. Caigo en la cuenta. La pregunta estaba mal
hecha, en realidad debia ser: ;por qué visten asi (occidentalizados) la nifia y el
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padre? Es obvio que ¢l sentido comiin me ha engafiado, y que en realidad sélo vale
para diferenciar comparativamente el nosotros de los atros.

Hay, por lo tanto, un efre ajeno a mi ege cultural, y esc ofra, de caracter
lacaniano, que soy yo mismo reflexionando sobre la contraposicién nosotros/otros.
El sentido comiin me ayuda a comprender que yo ordeno ¢l cosmos en funcién de
un nosotros, pero solo aquél que yo considero como “mi” cosmos. Los demis
tiene su propio sentido comin (para tener mds informacién de este tema ver
Geertz, 1994: 93-116). Y la importancia de estas afirmaciones radica no en una
fundamentacién de ciertas categorias académicas, sino mds bien en la dialéctica
(instrumento) que explica la diferencia entre cultura (medio) y la aprehensién de
lo universal (finalidad). Yo no soy yo si no es por medio de mi visién del Otro. En
iltima instancia, yo me hago cuando me veo en los demads (el otro). La “cultura
occidental” es tal en la medida en que existen los otros, Sin el otro no hay
posibilidad de comparar. Pero aunque ésta no fuera la finalidad (lo que obligaria,
a su vez, a dejar de lado una posicion relativista) necesitariamos creat algunos
otros entre nosotros. Como de hecho ocurre con les marginados sociales,
in—digentes/—digenas de nuestra vision crio—1lista. Desapatccidos los referentes
universales de un planeta que cada vez se parece mis a sf mismo (aungue su
carécter ha sido siempre local), la antropologia toma un mayor auge, pues, como
disciplina cientifica (racional), plantea una ideologia imprescindible: lo que nos
rodea es (parte de nuestra) construccién., De esta manera si el otre es el tema
(objeto) éste existe porque el sujeto lo ha construido: objeto y sujeto son el
principio racional del nos—otros. Pero al ser una disciplina con herramientas (la
etnologia) el sujeto-objeto se disuelve en la biisqueda de la realidad y no de la
verdad (como hace en gran medida la filosofia). Su finalidad, por lo tanto, no es
el conocer (por conocer), sino plantear que el yo (cultural) es en la medida del
otro. El antropdlogo descubre paradojas que resuelve gracias a que es suje-
to—objeto y, de esta manera, puede reconocer cuales son los sistemas culturales,
las semadnticas culturales: los significados en su contexto, en contraposicidn a otros
significados y otros contextos. La antropologia nos muestra con claridad lo
diverso de lo humano, recordandonos que somos muchos, muy diferentes y no por
ello menos interesantes (apasionantes). Asi, pues, para la antropologia, su tltima
necesidad social (no funcional) es proponer la metdfora como sistema de vida,
frente al dogmatismo del sacramente. Su @mbito intimo no es ni constatar, por
ejemplo, que existen diferentes religiones en el planeta, ni, lo que es lo mismo,
intentar acabar con ellas (como se intenté por parte de los primeros antropélogos,
Evans—Pritchard, 1991: 33), sino plantear que la realidad de ésta es tanto como la
de aquella otra.
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Pero el antropdlogo se hace en el contacto con el otro. El trabajo de campo,
por lo tanto, no es s6lo una iniciacién profesional, o la bisqueda de una realidad
(objeto), sino el sistema en el que el sujeto se hace autoconsciente de que estd
construyendo, de que es un objeto-sujeto. Estoy con James Boon (1993) cuando
reconoce que el trabajo de campo no es s6lo, que también, constatar que los otros
tienen diferentes costumbres y atuendos, sino un mundo simbélico muy diferente
(saeta “lanzada” por Geertz, 1990: 44): que el otro es un nosotros por si mismo.
El trabajo de campo es, por lo tanto, la inica manera empirica de constatar que la
diversidad existe. De ahi la necesidad de hacer literatura (la creacién de un
discurso, en este caso antropoldgico), para demostrar (segtin los cdnones de la
racionalidad cientifica) que se estuvo alli, con los otros, y que se observo la
diferencia cntre ellos y nosotros.

V.

Haciendo una revisién critica es dificil encontrar una justificacién a la
disparidad de temas que se tratan en la actual antropologia. Hay que tener en
cuenta que el antropSlogo convive fntimamente durante un periodo de tiempo muy
largo con una comunidad, la cual se convierte en “mi tribu”, “mi pueblito”; lo que
unido a una doble especializacién (que no es mds que un (nico espejismo), la
académica (cultural, simbélica, ecolégica, econémica, politica, religiosa, del
género, sexualidad...) y la exdtico-local (lejana de los circuitos turisticos
tropicales) hacen que las publicaciones se reduzcan a esa “mi tribu”. En efecto, la
academia censura generalmente a los antropdlogos que “hablan” de varios objetos
cientificos (tribus) diferentes. Lo normal es, parafraseando a un amigo (antropdlo-
go en Nuevo México), escribir sesudos articulos para revistas que no leen més que
los otros dos antropélogos que trabajan en la zona. Estoy, por otro lado, con
aquéllos que opinan que la ciencia divulgativa (si es que es posible) es de lo peor
que le puede ocurrir a una disciplina. Obsérvese, por ejemplo, qué ha ocurrido con
la astronomia, al final “todo el mundo” sabe tanto de agujeros negros, estrellas,
constelaciones, giidsares y cosas interestelares que ni los propios profesionales
saben si lo que hacen es conocer el universo o hacer de guias turisticos por un
espacio en expansion. Tres cuartos de lo mismo ocurre con los zo6logos, que al
final si no graban sus conclusiones para National Geographic muy poca gente se
los toman en serio (;qué puede estar haciendo un hombre con dos dedos de frente
en la selva de Borneo, donde lo tnico que hay es cuatro gorilas en extincién?).
Obviamente, la divulgacién entendida asi es trivializacién. De hecho, a mi me
preguntan muy a menudo si es verdad que existen unos tipos que se cuelgan de
una liana y se tiran desde una especie de andamio, tal cual ha mostrado el tltimo
documental de Otros Pueblos de Luis Pancorbo (1992. Para el que en vez de TV
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quiera ponerse a leer). Claro estd que eso no es asi; de hecho, pnmero, la vida de
los “salvajes” no transcurre tirindose de un rudimentario andamio cabeza abajo
dfa tras dia, y, segundo, aunque asi fuera, hay que demostrar algo mas: el que son
diferentes y que, consecuentemente, hay que respetarlos en pos de que ellos son
ofros nosofros. Por lo tanto, entre una antropologia para (unos pocos) antropdlo-
gos y la trivializacién de los ofros hay no sélo un largo trecho, sino miltiples
alternativas.

En ultima instancia el ofre es fuente de reflexidén en la medida en que es
funcional a la aprehensién de mi realidad. La antropologia no es parte de esa
ciencia que plantea el “conocimiento por el conocimiento” (coleccionar tribus
como se coleccionan mariposas), sino que trata de explicar la dialéctica conoci-
miento / interpretacion de mi realidad a través de la comparacion con la que
mantienen otros. Es mads, libros ya clasicos. como Tristes Trdpicoes, de Lé
vi—Strauss, u Observando el Isldn, de Geertz, nos muestran con una cierta
coherencia nue ser antropélogo es un ejercicio continuado de reflexion: 1o mio a
través del tamiz de los demas. Lo mio es as? porque 1o tuyo es de esa manera
(véase Cardin, 1994, al respecto de como el tema del canibalismo es una
recurrencia para demostrar que no siempre estd afirmacién que aquf hago ha sido
parte de un respeto intercultural). Asi, pues, espero que este trabajo sea una
reflexion en la comprension de que el Ofro también es parte de Nos-otros.

VL

Después de esta larga introduccion de cudl es mi vision de la antropologia,
quisiera hacer una breve reflexion al respecto de la antropologia en la provincia
de Jaén. Obsérvese que he dicho “de 1a” y no otra cosa; quiero expresar, por lo
tanto, no una visién desde la antropologia, sino cuestionarme el estado de salud
de la disciplina en un contexto geopolitico como es la provincia de Jaén. Para
empezar, decir una obviedad: faltan trabajos referenciales, generales y especificos,
es decir, estd casi todo por hacer. Y digo “casi” porque algo se ha avanzado en los
iltimos afios, aunque de forma desigual en cantidad y en calidad. Y razones para
ello no faltan.

La poca claridad de qué es la antropologia (y, en su caso, del método: la
etnologia), expresada por aquéllos que tienen las herramientas para realizar
estudios, y que sin embargo han guardado celosamente sus posibilidades y, en su
caso han cerrado las puertas a otros, es una primera explicacién. En Jaén, como
en otros muchos lugares, se da el fenédmeno del “localismo”, o sea, hay una cierta
tendencia a estudiar los detalles de lo local por algin lugarefio, lo que de una
forma muy acertada se ha llamado *la antropologia de campanario”, es decir, uno
se sube al campanario de su pueblo natal y describe funcionalmente lo que le
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rodea, algo parecido a lo que hace Berlanga en la introduccién de su pelicula
Bienvenido Mister Marshall. Y, sin embargo, no se trata de estudios de caricter
micro-histéricos o monografias con un cardcter holistico, ya que en la mayoria de
los casos mds bien son grandes apreciaciones (de largo recorrido: desde la
prehistoria hasta nuestros dias, en trabajos que van desde 5 pdginas a, lo mas,
120), centradas, eso si, en una tnica localidad, a lo més en un ayuntamicnto.
Incluso los estudios donde se dan temas mds centrados la metodologia tiende a ser
utilizada de forma exagerada; y asi abundan los trabajos donde, por ejemplo, un
pequeiio legajo encontrado en el archivo municipal da pie para hacer la historia
fundacional de alguna Orden de Caballeria, donde se obvia —repito, que esto que
digo es general y que hay muchas y dignas excepciones— la bibliografia
complementaria, general y los estudios realizados en otros sitios y por otros
investigadores. Pero todo esto que digo, quizds de forma un tanto negativa, no
tiene por qué ser un inconveniente para creer en el futuro, muy por el contrario
puede ser una buena plataforma para coger el camino de lo racional; eso si, s1 se
dan unas condiciones previas en las personas y las actitudes de los organismos
publicos.

Porque eso cs otra. Los organismos ptblicos han sectorizado demasiado el
interés hacia una historia propia, pero general, que parezca cientifica, aunque no
tenga ni método, ni disciplina, hecha por personas de un cierto prestigio local,
pero que son desconocidas nada mds salir de los limites de su ayuntamiento,
financiando las publicaciones, pero sin difundirlas. Y creo sinceramente que el
mayor pecado se ha cometido a este nivel, las instituciones han sido las principales
causantes de la sequia antropoldgica en nuestra provincia. En un momento dado
porque no han hecho nada para sacar a los ciudadanos de los errores con respecto
a la mezcla (tan interesada, en otros tiempos) que se ha realizado entre antropolo-
gia, historia, sociologfa y folklorismo, y en otro momento porque se ha tratado de
justificar lo “popular” buscando remotos pasados —los dudosos origenes— que
dignifiquen (de alguna manera) lo que hasta hace cuatro dfas era denostado de
forma oficial. Todo ello sin olvidarnos que han permito una antropologia frente
a otras, y no por cuestiones estéticas, sino de necesidad oficial. Es obvio que hay
ptiblico dvido por tener en sus manos todo lo que proponga a Jaén como centro del
discurso y que en lineas generales se vende bien el producto que trata de Jaén. Es
por ello que el dafio viene de la mano de aquéllos que promocionan la cultura, lo
que en principio podrfa ser positivo, si no fuera porque ademds de ello también
interfieren en el proceso creativo, lo que a todas luces es inadmisible. No se trata
de venir aqui a realizar una critica de tono destructivo sino de poner las cosas en
un sitio desde donde empezar a trabajar, hay que reconocer que el momento es
inmejorable; que Jaén tenga su propia Universidad, con un Area especifica en
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Antropologia Social —donde, recuerdo, el autor de este articulo trabaja— ha ser
un catalizador tanto de las nuevas vocaciones, como del mucho trabajo ya
realizado hasta la fecha, lo que no significa dejar de lado a la Diputacién, al
Museo Etnolégico, a las diferentes Corporaciones Locales o las miltiples
Asociaciones e Instituciones que promueven de alguna manera la cultura
giennense.

Es por ello, y digo esto para justificarme y, ademds, mover —=i es posible—
alguna conciencia sobre el tema, que no tienen perdén el que nuestra provincia
siga siendo dependiente en este tema, y que tengan que venir antropdlogos
norteamericanos, madrilefios o catalanes (todos ellos son bien recibidos si son
capaces de no convertirnos en el centro de sus estudios exotico—culturales) a decir
obviedades y venderlas como verdades inquebrantables (ademds de que muchos
de ellos no son capaces ni de citar el nombre del pueblo de la sierra de Cazorla,
que citan con un seudénimo, aun cuando les han brindado todo sin pedir nada a
cambio). Y de muestra, un botén: no hay estudios sobre el sistema cultural que
gira entorno al olive, no hay ni un solo estudio de antropologia urbana en Jaén, la
Romeria de la Virgen de la Cabeza desconoce un estudio desde la antropologia,
nadie ha intentado sistematizar la artesania (tan rica y variada como ¢s), ni la
arquitectura popular, ni hay catilogo de los molinos tradicionales, el curanderismo
urbano, la Semana Santa de la ciudad de Jaén, los grupos marginales, la cultura
gitana o la emigracién no han merecido atencién por parte de los estudiosos
locales. Con este panorama tan poco optimista no existe otra posibilidad que
ponerse a trabajar, a realizar mucho trabajo de campo, a realizar cosas y cosas, aun
a tenor de equivocarse en los procesos interpretativos. Es obvio que hace falta
mucha modestia, por un lado, y, por otro, entusiasmo a raudales. Sélo de esta
manera se puede ser un poco optimista con el futuro y, en cualquier caso, creo
sinceramente que hay condiciones profesionales y materiales para abordar con
dignidad el reto que nos hemos propuesto.

VIL

En cierta medida, lo dicho sobre la provincia de Jaén es aplicable por igual
a Sierra Mégina. Pero si hablamos de esta comarca en concreto hay que hacer
algunas aclaraciones y puntualizaciones, pues, como decia en la introduccién, esta
zona es diferente, en lo que respecta a trabajos de antropologia, del resto de la
provincia y esto la hace que se destaque, aunque también que tenga mds elementos
para la critica, aunque aqui intentaremos ponderar ambas partes.

Sin entrar en mas polémicas, una de las principales caracteristicas de Sierra
Migina reside en la paradoja de ser una zona con una fuerte personalidad y, a la
vez, de transicién, lo que supone que gran parte de los elementos culturales
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observables son detectables en lo que le rodea, ddndole un significado muy
concreto dentro de su propio esquema simbolico popular, de hecho la enorme
dependencia econémica se ve contrarrestada por una personalidad muy acusada
en sus fiestas populares. Asi, por ejemplo, la emigracién hacia el Norte de la
Peninsula es una de las caracteristicas de Carchelejo, lo que no le ha restado, es
mias, si cabe, este hecho ha reforzado, la fiesta de Moros y Cristianos. Este tipo de
“cosas” nos hacen sospechar que nos encontramos ante una comarca donde la
complejidad socio—cultural es muy grande y es dificil hacer simplificaciones de
tiltima hora.

Es mis, podria decirse que Sierra Magina se mueve conceptualmente en el
mundo postmoderrio occidental (tal cual lo define Bell, 1976), ya que se tiende a
una diferenciacién precisa del ambito econdmico, el cultural y el politico, lo que
nos hace sospechar, como a gran parte de los estudiosos que han pensado esta
zona, que existe una enorme contradiccion entre su pasado y su futuro, donde, por
ejemplo, la explotacién industrial del olivar choca, frontalmente, con la manera
tradicional de entender la economia familiar, lo que es patente en otros Ambitos
de la vida social, ya sea reestructurando la vida de clases enfrentdndose con los
gitanos, como en Mancha Real (Serrano, 1995:177-181), o por medio de la
violencia simbdlica presente en la fiesta de Moros y Cristianos de Carchelgjo.

Frente a esta complejidad e interrelacién existente en Sierra Mégina, que no
es excluyente de esta zona, pero si determinante, hay que contraponer los
esfuerzos de simplificacion de muchos de los que aqui investigan, sobre todo
desde el terreno de lo histérico, lo que le da, si cabe, una mayor fuerza a los que
se acercan sabiendo que se encuentran ante problemas de los que por €l momento
s6lo se puede hacer breves inventarios y estudios muy concretos o, por el
contrario, valerse de una metodologia e ideas muy sélidas que permitan un
acercamiento novedoso.

Nadie duda a estas alturas que en Jaén la sectorizacién es muy importante
ya que la politica de las Instituciones se ha basado en un desconocimiento de las
realidades mds inmediatas utilizando, aunque parezca paradéjico, el efecto
contrario: hablar (de forma general) de Jaén como si fuera una tnica realidad.
Esto, unido a la comarcalizacion realizada por la Comunidad Auténoma Andaluza,
ha servido como catalizador de un estado de opinién que ha beneficiado a unas
zonas y hecho quebrase a otras, en este sentido es mds que pertinente utilizar el
modelo de centro/periferia, en un intento de explicar hasta qué punto la marginali-
dad socio—econdmica es parte determinante de la explicacién cultural de ciertas
zonas. Y, asi pues, Sierra Magina entra dentro de la categorfa de zona marginal,
altamente dependiente, a nivel econémico, pero, ante todo, social, lo que ha hecho
que parte de su “potencial” cultural se vea relegado a un segundo plano y verse
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relegado a niveles socio—familiares o, lo que es lo mismo, con escasas posibilida-
des de autodesarrollar su futuro (este tema no es nuevo, ni exclusivo de csta zona,
ver al respecto, Clifford, 1995: 20-s5), marcados por un destino que viven pero
que no les pertenece, siendo parte de los esquemas (cuantitativos) socio—polilicos
del Occidente capitalista (en su eje consumista, que no en el de la produccion,
acumulacién o distribucién). De ahi que tenga especial importancia sus pasados
tradicionales (por muy actuales que parezcan) y como realizan la resistencia o, por
el contrario, la cesién ante lo “nuevo” y que ni les pertenece, ni pueden producirlo,
simplemente consumirlo.

Esta es una de las principales razones por la cual muchos de los investigado
res tienden a pensar lo etnografico como parte de un pasado que ya no existe. a
realizar una antropologia del pasado mas recicnte, sin darse cuenta que ain
estamos a tiempo de observar aquello mismo que estudian enmascarado por un
velo de novedad y de apariencia entre lo ultimisimo. Quizas estos investigadores
no tengan claro cudles son las conexiones, pero hay algo evidente, gran parte de
lo que dicen en sus investigaciones deja patente gue, primero, desde hace 300
afios, cuando menos, Sierra Mdgina ha sido un medio deprimido, dependiente y
muy complejo y, segundo, que la forma de conceptuar los elementos culturales
tienen una constante, que parece, no sin resistirse, romperse en torno a la década
de los 50 en este siglo. Y esto, claro estd, tiene que hacernos reflexionar,
provocdndonos para que contextualicemos con més precisién aquellas cosas que
decimos.

Ahora bien, la antropologia realizada en y sobre Sierra Mdgina tiene, ademas
de estas caracteristicas tan propias como comunes, una serie de aciertos, que en
un momento dado hemos de poner al lado de aquellos que la han potenciado. Asi,
pues, esta claro que ha sido Manuel Amezcua el que, seguramente de forma lenta,
casi sin quererlo, ha hecho las principales contribuciones en este campo, aplicando
el método etnografico de una forma un tanto radical, por poco sistemdtica, ha
conseguido sintetizar, aun viniendo de otros intereses, la observacién participante
a los Otros (buena parte de la primera exposicion este trabajo estd presente en este
investigador), hasta el punto de compaginar su propia realidad con la de aquéllos
con los que ha vivido, devolviéndoles parte de su pasado y racionalizando su
presente etnogréfico (Amezcua, 1983a: 66-76. 1983b: 169-176. 1985a: 147-153.
1985b: 21-55. 1987a: 500-506. 1987b: 59-64. 1991a: 59-65. 1992b: 103-180
1993a). Sus trabajos, pioneros y por ello criticables, pero siempre admirables,
tratan los temas cldsicos de la antropologia, atin cuando ha hecho ciertos guifios
a ciertas realidades muy novedosas (entre otros ver, Amezcua, 1989: 29-36.
1991b: 33-43. 1991¢: 29-36. 1992: 99-109. 1993b, 1995b); ademds de realizar la
coordinacién de un nimero especial de la Revista de Cultura Tradicional,
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Demofilo (Amezcua, 1995a) e impulsar el nacimiento y consolidacion del
Colectivo de Investigadores de Sierra Magina (CISMA).

Obviamente Manuel Amezcua ha hecho mucho por desarrollar la antropolo-
gia en Sierra Mégina, pero la iniciativa de CISMA no es de menor calado, debido,
sobre todo, al entusiasmo de algunos de sus componentes y a ser de ciertamente
original, por lo menos en estos contextos, a la vez que no sélo realiza un Congreso
todos los afios, sino que ademas, por medio de su 6rgano de expresion: Sumuntdn
(Revista de Estudios sobre Sierra Magina), estd potenciando una nueva manera de
ver la comarca.

A pesar de que son muchos los que han ofy estan trabajando en la zona, los
principales, ya sea por claridad, originalidad, visién de la antropologia o mayor
futuro, sin menoscabo para los que (siempre e inevitablemente) quedan sin citar:
Nldefonso Alcald Moreno (1992: 23-29); Francisco Checa, que, a pesar de haber
pasado una estancia relativamente breve en Jédar como profesor de Instituto, ha
realizado algunos interesantes acercamientos (Checa, 1990: 57-66. 1991: 115-124.
1992: 51-64. 1995: 107-134); Enrique Ferndndez Hervds (1992); M. Jiménez
Cobo (1983); N. Navidad (1985); Vicente Oya Rodriguez (1985). Por ultimo,
dejar constancia de la joven antropéloga francesa Beatrice Sommier, que estd
realizando un excelente trabajo de campo en esta comarca (dirigida por la
investigadora de L’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, College de
France, Parfs, la doctora Marie-Elisabeth Handman) y que seguramente muy
pronto empezaremos a ver sus primeros resultados por escrito (al igual que el de
algunos jévenes giennenses que ya estin empezando a despuntar).

Con esto dejamos claro que hay material objetual y de referencia para
realizar un acercamiento antropolégico a la comarca de Sierra Mdgina que no
desmerezca ni a nadie ni a nada. Aunque creo que el verdadero trabajo de
antropologia de Sierra Magina se hara cuando aparezca “alguien” que, siendo de
esta zona, estudie a muchos kilémetros de distancia a otro pueblo, y que con ello
descubre el porqué de los suyos. En tiltima instancia, con este trabajo lo Ginico que
he pretendido es provocar; que nos repensemos como Ofros y que, en algin
momento, podamos llegar a mirarnos a nosotros y a los que nos rodean con los
mismos 0jos.
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